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Synopsis. W latach 2002-2005 przeprowadzono badania ankietowe dotycz¹ce technologii produkcji zbó¿
jarych w 320 indywidualnych gospodarstwach rolnych na terenie woj. ³ódzkiego. Uzyskano dane dla 164
plantacji jêczmienia pastewnego, 220 owsa i 203 mieszanek zbo¿owych. Stopieñ spe³nienia wymogów
technologicznych w uprawie poszczególnych gatunków oceniono poprzez wskaŸnik kompleksowoœci tech-

ktnologii produkcji (W ). Analizowane technologie produkcji poszczególnych gatunków charakteryzowa³y
siê du¿¹ liczb¹ b³êdów w stosunku do zaleceñ agrotechnicznych. WskaŸnik kompleksowoœci technologii
produkcji wynosi³ 53,0% dla jêczmienia, 42,9% owsa i 40,0% dla mieszanek zbo¿owych. Nieprawid³owoœci
w technologii produkcji œrednio dla tych gatunków zbó¿, najczêœciej dotyczy³y stosowania: insektycydów
(0% plantacji), fungicydów (2,83%), materia³u siewnego (4,73%), nawo¿enia dolistnego azotem (23,60%)
i mikroelementami (8,67%) zak³adania œcie¿ek technologicznych (1%) oraz nieodpowiednich (ma³ych)
dawek nawozów mineralnych (32,9%).

S³owa kluczowe – key words: zbo¿a jare – spring cereals, plantacje produkcyjne – farm plantations,
technologia produkcji – cultivation technology, wskaŸnik kompleksowoœci technologii produkcji – com-
plexity index

WSTÊP 

W Polsce najwiêksze znaczenie gospodarcze w grupie roœlin uprawnych maj¹ zbo¿a. W roku
2005 uprawiano je na powierzchni 8328,9 tys. ha, co stanowi³o 74,4% zasiewów ogó³em. Zbo¿a
jare uprawiano na 3774,9 tys. ha, a wœród nich dominowa³y mieszanki zbo¿owe 1370,8, jêczmieñ
jary 968,6 i owies 539,2 tys. ha [Rocz. Stat. 2006]. W województwie ³ódzkim zbo¿a uprawiano
na 811,1 tys. ha a udzia³ jêczmienia wynosi³ 5,5%, owsa 4,9% i mieszanek 17,1% ogólnej po-
wierzchni zbó¿. Plony ziarna zbó¿ w woj. ³ódzkim nale¿a³y do najmniejszych w kraju i wynosi³y
dla jêczmienia 2,81 t@ha  owsa 2,31 t@ha  i mieszanek i 2,66 t@ha . Na tle du¿ego zró¿nicowania-1, -1 -1

plonowania zbó¿ pomiêdzy rejonami kraju jeszcze wiêksza zmiennoœæ wystêpuje w obrêbie po-
szczególnych województw [Starczewski i Wielogórska 2004]. Obok warunków siedliskowych
przyczyn¹ du¿ego zró¿nicowania plonów zbó¿ jest stopieñ wyposa¿enia gospodarstw w œrodki
techniczne, poziom stosowanych nak³adów kapita³owych, wiedza i zarz¹dzanie oraz b³êdy po-
pe³niane przez rolników w realizowanych technologiach produkcji [Klepacki 1998]. Wp³yw wa-
runków siedliskowych i czynników agrotechnicznych na plonowanie zbó¿ na plantacjach pro-
dukcyjnych zale¿y od ich znaczenia i poziomów na jakich s¹ stosowane [Krzymuski i Laudañski
1995]. Badania i publikacje dotycz¹ce realizacji zasad uprawowych na plantacjach produkcyjnych
nie s¹ liczne [Rozbici i M¹dry 2000, Rudnicki 2005, Wyszyñski i in. 2004]. Wystêpuje niedosyt
badañ terenowych ukierunkowanych na dane pochodz¹ce z konkretnych pól uprawnych w po-
szczególnych rejonach kraju. 
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Celem pracy jest ocena prawid³owoœci technologii produkcji zbó¿ jarych: jêczmienia, owsa
i mieszanek zbo¿owych na plantacjach produkcyjnych w woj. ³ódzkim oraz rozpoznanie skali i
rodzaju b³êdów pope³nianych przez rolników w uprawie zbó¿ jarych.

MATERIA£ I METODY

Materia³ Ÿród³owy pracy stanowi¹ wyniki badañ ankietowych przeprowadzonych w 320 indy-
widualnych gospodarstwach rolnych w woj. ³ódzkim. Badania zrealizowano w latach 2002-2005
na terenie powiatów Be³chatów, Brzeziny, Kutno, £ask, Piotrków Trybunalski, Sieradz. Podsta-
wow¹ jednostk¹ badawcz¹ by³a plantacja produkcyjna okreœlonego gatunku zbó¿ jarych. Dla
ka¿dej plantacji jêczmienia pastewnego, owsa i mieszanek zbo¿owych sporz¹dzono kartê techno-
logiczn¹. Aby uzyskaæ prawid³owe dane agrotechniczne, wywiad z ka¿dym rolnikiem przeprowa-
dzono trzykrotnie w sezonie wegetacyjnym. £¹cznie uzyskano dane z 587 plantacji produkcyj-
nych (164 jêczmieñ, 220 owies i 203 mieszanki zbo¿owe). Prawid³owa technologia wymaga
stosowania wszystkich iloœciowych i jakoœciowych zaleceñ uprawowych znanych obecnie
w nauce i praktyce. Niew³aœciwe wykonanie jednego lub brak okreœlonego zabiegu mo¿e ogra-
niczyæ efektywnoœæ pozosta³ych nak³adów. W celu okreœlenia stopnia spe³nienia wymogów
technologicznych w uprawie poszczególnych gatunków zastosowano wskaŸnik kompleksowoœci

kt kt w p wtechnologii produkcji (W ) [Klepacki 1990]: W  = Z  @ 100/ Z  (%), gdzie: Z  – liczba faktycznie
wykonanych zabiegów i spe³nionych wymogów wed³ug ich zestawienia w kartach technolo-

pgicznych, Z  – pe³na mo¿liwa do wyodrêbnienia liczba zabiegów i wymogów jakoœciowych
technologii produkcji.

Ocenê poprawnoœci technologii produkcji zbó¿ jarych przeprowadzono na podstawie zaleceñ

kt  uprawowych IUNG i dostêpnej literatury przedmiotu. WskaŸnik (W )obliczono dla jêczmienia,
owsa i mieszanek jarych (jêczmieñ × owies). Ponadto dla tych gatunków przedstawiono prze-
dzia³y i rozk³ad wartoœci okreœlonych, terminów siewu i dawek NPK. 

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

Badania poprawnoœci technologii produkcji zbó¿ jarych przeprowadzono w woj. ³ódzkim,
cechuj¹cym siê niekorzystnymi warunkami œrodowiska dla produkcji roœlinnej, dla którego
wskaŸnik rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi 61,9% i nale¿y do najni¿szych w kraju.
Ponadto realny potencja³ produkcyjny jest s³abo wykorzystywany. Relacja rzeczywistej produkcji
roœlinnej wyra¿onej w jednostkach zbo¿owych (lata 2003-2005) do realnie mo¿liwej do uzyskania
wynios³a w woj. ³ódzkim 58,0% [Krasowicz i Kuœ 2006]. Dane charakteryzuj¹ce technologie
produkcji badanych gatunków na plantacjach produkcyjnych przedstawiono w tabeli 1. Najwiêcej
plantacji tych zbó¿ by³o za³o¿onych na glebach klasy IVa i IVb. Na najs³abszych glebach, klasy
V i VI udzia³ plantacji jêczmienia wynosi³ 8,0%, mieszanek zbo¿owych 29,5% a owsa 38,0%.
Przygotowanie pola do siewu, terminowoœæ i kolejnoœæ zabiegów uprawowych by³y zwykle
uzale¿nione od rodzaju i terminu zbioru przedplonu. Po przedplonach zbo¿owych wykonywano
podorywkê, nastêpnie bronowanie (jeden lub dwa razy) i orkê przedzimow¹. Na niektórych polach
zamiast podorywki stosowano kultywatorowanie lub talerzowanie. Po roœlinach okopowych
wykonywano zwykle tylko orkê przedzimow¹. Wiosn¹ jako pierwszy zabieg przewa¿a³o brono-
wanie, nastêpnie kultywatorowanie i bronowanie przed siewem. W kilkunastu gospodarstwach
stosowano przedsiewnie jeden zabieg agregatem uprawowym. Oceniane plantacje zbó¿ jarych
uprawiano  g³ównie  po  przedplonach  zbo¿owych.  Wystêpowa³y  one  na  72,3% plantacji owsa,



Ocena poprawnoœci technologii produkcji zbó¿ jarych... 269

Tabela 1. Wa¿niejsze cechy technologii produkcji zbó¿ jarych 
Table 1. Main features of spring cereal production technology

Wyszczególnienie
Specification

Mieszanki zbo¿owe
Cereal mixtures

Owies
Oats

Jêczmieñ jary
Spring barley

Liczba plantacji – Number of plantation 203 220 164

Najczêstszy przedplon
Most frequent previous crop (%)

ziemniaki – potato ¿yto
rye

ziemniaki,
pszen¿yto

potato, triticale

Klasa gleby – Soil class IVa, IVb IVb, V IVa, IVb

Œrednia normy wysiewu
Mean rate of seed sowing (kg@ha )-1

210 180 170

Udzia³ plantacji z opóŸnionym terminem siewu
Share of plantations with delayed sowing  (%)

25,6 33,7 20,8

Udzia³ plantacji ze œcie¿kami technologicznymi
Share of plantations with technological paths (%)

0 0 3,0

Udzia³ plantacji z pielêgnacja mechaniczn¹
Share  of plantations with mechanical treatment (%)

24,1 30,0 15,8

Udzia³ plantacji z materia³em kwalfikowanym
Share  of plantations with qualified sowing material (%)

0 2,7 11,5

Dawki nawozów mineralnych – Rates of mineral fertilizers (kg NPK@ha )-1

   a) azotowe – nitrogen N
   b) fosforowe – phosphorus P
   c) potasowe – potassium K
   d) razem – total NPK

51,2
17,2
32,4

100,8

47,2
11,7
31,6
90,5

60,8
17,6
37,3

115,7

Udzia³ gospodarstw stosuj¹cych azot – Share of farms using nitrogen  (%)

   a) jednokrotnie – once
   b) dwukrotnie i wiêcej – twice and more
Udzia³ plantacji z nawo¿eniem dolistnym
Share of plantations with foliar fertilization

40,5
69,5
20,6

46,3
53,7
29,5

24,4
75,6
20,7

Udzia³ plantacji ze stosowaniem – Share of plantations using (%)

Zapraw nasiennych – Seed dressing
Herbicydów – Herbicides
Regulatorów wzrostu – Growth regulators
Fungicydów – Fungicides
Udzia³ plantacji zbieranych kombajnem
Share of plantations with combieharvester 

34,5
78,8

0
0

96,0

22,7
69,5

0
0

93,2

65,2
87,8

0
8,5

97,5

70,4% mieszanek zbo¿owych i 62,2% jêczmienia. Udzia³ zbó¿ k³osowych w przedplonach oma-
wianych gatunków wynosi³ odpowiednio: 58,6, 49,2 i 47,4%. Ziemniak by³ najczêœciej rejestro-
wanym przedplonem niezbo¿owym i wystêpowa³ na 26,0% plantacji owsa, 24,6% jêczmienia
i 21,6% mieszanek zbo¿owych. Inne przedplony wystêpuj¹ce sporadycznie to: rzepak ozimy i roœ-
liny motylkowe. Uprawa zbó¿ po sobie, wynika z nadmiernego ich udzia³u w strukturze zasie-
wów. Powoduje wzrost zachwaszczenia, niekorzystne zmiany we florze i faunie mikroorganiz-
mów glebowych i przy ograniczonym stosowaniu ochrony chemicznej prowadzi do znacznego
spadku plonu ziarna [Adamiak i in. 2005, Kurowski i in. 1998]. Œrednia norma wysiewu by³a
czêsto wiêksza ni¿ zalecana przez IUNG i uzasadniana stosowaniem niekwalifikowanego ma-
teria³u siewnego, du¿ym udzia³em przedplonów zbo¿owych, opóŸnionym terminem siewu oraz 
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Rys. 1. Rozk³ad czêstotliwoœci wystêpowania terminów siewów w uprawie mieszanek zbo¿owych,
owsa i jêczmienia jarego 

Fig. 1. Distribution of frequency  of sowing time apperence in growing of cereal mixtures,
oats and spring barley

niedostatecznym, bior¹c pod uwagê cechy jakoœciowe wykonywanych zabiegów, przygotowaniem
pola do siewu. Udzia³ plantacji obsianych kwalifikowanym materia³em siewnym by³ bardzo ma³y,
11,5% dla jêczmienia, 2,7% dla owsa. W uprawie mieszanek zawsze wysiewano ziarno z w³asne-
go gospodarstwa lub pozyskane od innego rolnika. W badanym rejonie siewy zbó¿ jarych po-
winny byæ zakoñczone do koñca pierwszej dekady kwietnia, aby roœliny mia³y dosyæ czasu na
rozwój wegetatywny, dobrze siê rozkrzewi³y i wykszta³ci³y du¿y system korzeniowy. Udzia³
plantacji z opóŸnionym terminem siewu wyniós³ 20,8% dla jêczmienia, 33,7% dla owsa i 25,6%
dla mieszanek, a siew w trzeciej dekadzie kwietnia wykonano na 2,7; 9,5 i 6,9% pól omawianych
gatunków (rys. 1). Bronowanie pielêgnacyjne zasiewów czêœciej wykonywano na plantacjach
owsa 30,0% i mieszanek 24,1% ni¿ jêczmienia 15,8%. Oceniane technologie produkcji zbó¿ ja-
rych ró¿ni³y siê poziomem nawo¿enia mineralnego, najwiêksze dawki NPK stosowano na plan-
tacjach jêczmienia (115,7 kg@ha ), a najmniejsze owsa (90,5 kg@ha ). Œrednie dawki azotu, fosforu-1 -1

i potasu by³y mniejsze od zalecanych, a na wielu plantacjach ich niedobór by³ czynnikiem
ograniczaj¹cym plonowanie. Udzia³ plantacji nie nawo¿onych tymi sk³adnikami b¹dŸ o dawkach
mniejszych od 30 kg N@ha , 13,2 kg P@ha  i 24,9 kg K@ha by³ najwiêkszy dla owsa i wynosi³-1 -1 -1 

38,7%. W uprawie mieszanek takich plantacji by³o 25,1%; a jêczmienia 14,5% (rys. 2). Dawki
azotu zgodne z zaleceniami nawozowymi IUNG stwierdzono na 62,2% plantacji jêczmienia,
31,0% mieszanek i tylko 23,6% owsa, a fosforu i potasu na 55,5% pól jêczmienia, 16,7 i 17,7%
mieszanek oraz 5,9 i 28,6% owsa. Dzielenie dawki azotu na dwie, niekiedy trzy, najczêœciej
wystêpowa³o w uprawie jêczmienia (ponad 75,0% plantacji). Nawo¿enie dolistne azotem stoso-
wano œrednio na ponad 23,0% plantacji, a mikroelementami na blisko 9,0% pól. Ochrona plantacji
przed agrofagami dotyczy³a g³ównie zachwaszczenia. Herbicydy stosowano na 87,8% plantacji
jêczmienia, 78,8% mieszanek oraz 69,5% owsa. Ochrona przed chorobami polega³a g³ównie na
zaprawianiu materia³u siewnego i obejmowa³a ona 65,2% pól jêczmienia, 34,5% mieszanek i
22,7% owsa. Z pozosta³ych zabiegów ochrony stosowano tylko fungicydy na plantacjach jêcz-
mienia (8,5%). Zbiór na niemal¿e wszystkich plantacjach by³ wykonywany kombajnem. 
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Rys. 2. Rozk³ad czêstoœci wystêpowania nawo¿enia mieszanek zbo¿owych, owsa i jêczmienia jarego
azotem, fosforem i potasem

Fig. 2. Distribution of frequency of NPK fertilization applied to cereal mixtures, oats and spring barle
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Wartoœci poszczególnych cech wskaŸnika kompleksowoœci technologii produkcji jêczmienia,
owsa i mieszanek zbó¿ by³y zró¿nicowane (tab. 2). Z ocenianych parametrów technologii
produkcji, œrednio dla badanych gatunków zbó¿ jarych, najmniej odstêpstw w stosunku do zaleceñ
stwierdzono w sposobie zbioru, chemicznej ochronie przed zachwaszczeniem, terminie siewu,
doborze gleby do wymagañ gatunków, przedplonie i stosowaniu azotu w dzielonej dawce (do-
minacja czynników nienak³adowych). Najczêœciej pope³niane b³êdy to: niestosowanie regulatorów
wzrostu, insektycydów, fungicydów, brak zak³adania œcie¿ek technologicznych, ma³y udzia³
ziarna kwalifikowanego w materiale siewnym, mniejsze od zalecanych dawki nawozów mine-
ralnych, rzadko stosowane nawo¿enie dolistne azotem i mikroelementami (przewaga czynników
nak³adowych). Ogólnie stwierdzono doœæ niski, œrednio dla trzech gatunków poziom wskaŸnika
kompleksowoœci technologii produkcji (45,3%). Najwy¿sz¹ wartoœæ wskaŸnika zanotowano na
plantacjach jêczmienia 53,0%, mniejsz¹ owsa 42,9% i najmniejsz¹ mieszanek zbo¿owych 40,0%.
W badaniach Klepackiego i in. [1998] prowadzonych na obszarze ca³ego kraju wskaŸnik
ten wynosi³ dla jêczmienia jarego 57,0%, owsa 56,3% a mieszanek zbo¿owych 54,0%. Mniejsze

Tabela 2. Zró¿nicowanie cech wskaŸnika kompleksowoœci technologii produkcji zbó¿ jarych
Table 2. Feature index differentiation of spring cereal complexity index production technology 

Nazwa cechy
Name of feature

Udzia³ poprawnych decyzji (%)
Share of right decisions

mieszanki
zbo¿owe

cereal mixtures

owies
oats

jêczmieñ jary
spring barley

œrednia
dla parametru
average for

factor

Dobór gleby – Soil choice
Przedplon – Previous crop
Stopieñ kwalfikacji – Qualification degree
Zaprawianie nasion – Seed dressing
Termin siewu – Date of sowing
Odmiana – Cultivar
Œcie¿ki technologiczne –Technological paths
Norma wysiewu – Swing norm
Nawo¿enie N – N fertilization
Dawka N – N rate
Nawo¿enie P –  P fertilization
Dawka P – P rate
Nawo¿enie K – K fertilization
Dawka K – K rate
Podzia³ azotu na dwie b¹dŸ wiêcej dawek
Division of nitrogen into two or more rates
Nawo¿enie dolistne azotem
Foliar nitrogen fertilization
Nawo¿enie dolistne mikroelementami
Foliar mikroelement fertilization
Bronowanie pielêgnacyjne – Harrowing
Stosowanie herbicydów – Herbicide application
Stosowanie fungicydów – Fungicide application
Stosowanie insektycydów – Insecticide application
Zbiór kombajnem – Combineharvester

58,6
62,5

0
34,5
74,4
11,8

0
33,0
87,2
31,0
83,7
16,7
85,7
17,7
59,6

20,6

3,4

24,1
78,8

0
0

96,0

68,1
69,5
2,7

22,7
66,3
53,1

0
66,8
98,6
23,6
74,0
5,9

79,0
28,6
53,6

29,5

8,6

30,0
69,5

0
0

93,2

62,2
52,4
11,5
65,2
79,2
56,7
3,0

58,5
95,7
62,2
97,0
55,5
91,5
55,5
75,6

20,7

14,0

15,8
87,8
8,5
0

97,5

62,97
61,47
4,73

40,80
73,30
40,53
1,00

52,77
93,83
38,93
84,90
26,03
85,40
33,93
62,93

23,60

8,67

23,30
78,70
2,83

0
95,57

WskaŸnik kompleksowoœci (%)
Complexity index (%)

40,0 42,9 53,0 45,28
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wartoœci wskaŸnika kompleksowoœci technologii produkcji poszczególnych gatunków zbó¿ jarych
stwierdzone w woj. ³ódzkim wynikaj¹ niew¹tpliwie z faktu, ¿e rolnictwo w tym rejonie charakte-
ryzuje siê wiêkszym rozdrobnieniem gospodarstw, mniejsz¹ towarowoœci¹ produkcji i gorszym
wyposa¿eniem w maszyny i narzêdzia rolnicze. Wp³ywa to na organizacjê produkcji roœlinnej
oraz terminowoœæ wykonywania poszczególnych prac. W badanych gospodarstwach najczêœciej
pope³niane b³êdy w agrotechnice zbó¿ jarych wi¹za³y siê bezpoœrednio z decyzj¹ o zakupie okre-
œlonego œrodka produkcji, od kwalifikowanego materia³u siewnego po nawozy mineralne i pesty-
cydy. Tak¿e wiele czynników nienak³adowych by³o czêsto na poziomie niezgodnym z zalece-
niami IUNG. Poniewa¿ badane gospodarstwa reprezentuj¹ œredni poziom produkcji rolniczej
w woj. ³ódzkim, to stwierdzone b³êdy w organizacji i technologii produkcji zbó¿ jarych wyjaœniaj¹
relatywnie niski ich poziom plonowania w tym rejonie kraju. 

WNIOSKI

1. Technologia produkcji zbó¿ jarych w woj. ³ódzkim charakteryzowa³a siê du¿¹ liczb¹
odstêpstw od zaleceñ agrotechnicznych. Œredni wskaŸnik kompleksowoœci by³ mniejszy od
50%, a najwiêksze nieprawid³owoœci wystêpowa³y w uprawie mieszanek (40,0%), mniejsze
owsa (42,9%) i najmniejsze jêczmienia (53,0%). 

2. Nieprawid³owoœci w technologii produkcji najczêœciej dotyczy³y stosowania: insektycydów,
fungicydów, materia³u siewnego, nawo¿enia dolistnego azotem i mikroelementami, zak³adania
œcie¿ek technologicznych oraz nieodpowiednich (ma³ych) dawek nawozów mineralnych. 
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EVALUATION OF TECHNOLOGIES CORRECTNESS CULTIVATION
OF SPRING CEREALS GROWN IN £ÓD� PROVINCE FARMS

Summary 

In 2002-2005 the studies to evaluate production technology of cereal mixtures, oats and spring barley
in the area of districts Be³chatów, Brzeziny, Kutno, £ask, Piotrków Trybunalski, Sieradz (£ódŸ province)
were conducted in 587 farms. Following low values of technology complexity index were obtained: 40.0%
for cereal mixtures, 42.9% oats and 53.0% for spring barley. The most frequent discrepancies as compared
to agrotechnical recommendations concern application of insecticides (0% of users), growth regulators (0%),
fungicides (2.8%), foliar nitrogen fertilization (23.6%), microelements (8.7%) and seed certified material
(4.7%). Rates of mineral fertilizers in accordance with nutritional needs of plant were applied, in the case
of nitrogen in 38.9% of the plantation, 33.9% potassium and in 26.0% fields only with phosphorus. The
highest contribution of proper decisions are following: combine harvesting (95.6%), herbicide usage
(78.7%), sowing date (7.0%), soil choice (63.0%), division of nitrogen into two or more rates (62.9%) and
previous crop choice (61.5%). 
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